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Novus Policyrad till redaktioner
Policyrad for redaktioner kring nyhetsvardering av undersokningar

Denna guide ar fritt fram att anvanda. Fritt fram att utga fran som egen stomme. Men ta inte
bort dessa grundférutsattningar som specificeras har. For da faller méjligheten att korrekt
kontrollera undersdkningens trovardighet.

Ar du tveksam?

Fraga oss pa Novus. Vi svarar garna pa metodfragor oavsett vem som gjort undersokningen.
Vi lovar att svara arligt, och konfidentiellt. Integriteten och anonymiteten central i det vi gor.

Varfér goér Novus denna checklista?

Alla seri6sa undersokningsforetag vill att undersdkningarna korrekt skall representera
verkligheten. Undersokningsféretagets varumarke ar en garant fér korrektheten. Men
redaktionerna behdver ofta lite handfasta rad att kunna halla sig i.

Checklistan gar inte ut pa att premiera Novus, utan det ar ett hjalpmedel for att avgora alla
aktérers undersokningar. Novus har regelbundet utbildat redaktioner och varit mer eller
mindre delaktiga i manga redaktioners checklistor. Men dessa listor ar inte alltid publika, sa
vi kdnde att det var bra att géra ett dokument som alla kan ta del av och som ar baserad pa
den forskning och etablerad erfarenhet som finns.

Ett ord pa vagen, det sunda fornuftet ar jatteviktigt, glom inte det. Det &r ingen magi, det ar
inget trolleri.

Maila mig: torbjorn.sjostrom@novus.se

Eller till nAgon av mina kollegor via: info@novus.se
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Allmant om undersokningar:

Undersodkningar som publiceras ger vanligen svaret pa en grupps asikt i en fraga och bestar
av en datainsamling och en analys av datan. Det ar mycket information man kan fa ut. Men
stirra dig inte blind pa decimalerna. Undersokningen ar till for att visa hur det ser ut i stort.
Felmarginaler och signifikanser ar verktyg en bra undersékning innehaller for att kunna
vardera vad datan sager och vilka slutsatser man kan dra i analysen.

Analysen ar avgorande

Generellt maste man ocksa fa analysen. Att bara titta pa siffror och procentsatserna gor att
man latt gar fel. Man far en temperaturmatning, men man saknar forklaringen till varfor
utfallet ar pa den nivan. Att forsta "varfor” ar det centrala i en bra undersdkning. Dra nytta av
det som journalist! Fraga varfor det ser ut som det gor, inte bara konstatera vad nivan ar. Dra
nytta av kunskapen som tas fram i undersékningen. Hall undersokningsforetaget ansvarig for
slutsatserna, om de finns nagra. Inte bara siffrorna. Da gérs mycket av kvalitetsjobbet at er
pa samma gang. Ni far battre nyheter, en extern faktakalla, och en automatisk
kvalitetssakring da undersokningsféretaget maste std som ansvarig for vad undersékningen
sager.

Men utover det, har kommer nagra ganska enkla punkter att kontrollera:

e Slumpmassigt urval
e Frageformuleringen
e For bra for att vara sant?
(Var skeptiskt)
e Antal intervjuer, urvalets storlek
(Hander inget magiskt vid 1000 intervjuer, t.ex. 500 kan vara lika bra ibland)
e Insamlingsmetod
(inte att blanda ihop med urval)
e Bortfallet
(Ar det slumpmassigt?)
o Bestallare
(Viktigt for vardering)
e Felmarginal
(Finns det en?)
e Vad sager undersdkningsféretaget?

1: Slumpmassigt urval?

Grunden i alla statistiska undersokningar ar att urvalet skall vara slumpmassigt utifran den
grupp som skall undersékas. Det ar undersdkningsforetaget som slumpmassigt valjer ut vilka
som skall tillfragas.

Man skall inte sjalv kunna anmala sig frivillig till att svara pa fragor (sjalvrekrytering,
intresserade kontaktar undersdkaren och sager att de garna ar med pa undersokningar).

Initiativet till att fa svar maste ALLTID komma fran undersokningsforetaget.

Ar det sjalvrekrytering, opt in, web pop up etc. Dar alla gar ut pa att undersdkningen inte har
kontroll dver vilka som svarar eller inte svarar, dar de som svarar sjalv soker sig till
undersdkningen goér att grunden i en undersdkning faller.

Vart att notera att man ofta bygger paneler som man sedan drar ett slumpmassigt
urval ur. Men det viktigaste har ar att medlemmarna i panelen inte ar sjalvrekryterade.
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Det finns undantag, det ar totalundersdkning. Man har fraga alla. Tex en enkat till alla
Sveriges riksdagsledamoter. Da ar det inte slumpmassigt, men det ar anda palitligt, dock bor
man kontrollera bortfall. Se langre ned.

2: Frageformuleringen
Hur ser fragan ut? Ar den inte specificerad be att f4 titta pa fragan.

Fragan far inte vara ledande, utan maste vara neutral och balanserad. Denna ar inte latt att
skriva kort om denna stora fraga. Men det ar viktiga att tanka pa att en undersdknings fragor
har som syfte att fanga sa korrekt bild som majligt av en storre grupp, tex svenska folket. En
journalists fragor gar ofta ut pa att hitta luckor och fa fram obekvama sanningar. Sa syftet
med fragorna ar helt olika, ur en journalists perspektiv ar det viktigt att ha i atanke.

Men bdrja med att fundera igenom sjalv hur hade du svarat pa fragan? Hur hade dina
foraldrar svarat? Din partner? Bara dar kan man ratt fort vardera fragans relevans i
undersokningen.

Fragan far inte innehalla tva fragor i ett. Det ar annars ett vanligt misstag, men som gor att
man egentligen inte vet vad svaret syftar pa.

Finns kunskap nog att svara relevant pa fragan?
Fors det inte korrekt kunskap som inledning i fragan?

Sen finns det en missuppfattning att varje komma och formulering ar helt avgérande, sa ar
inte fallet. De som svarar forstar ofta vad som menas, och exakt ordféljd ar sallan helt
avgoérande.

Oavsett ar det bra att veta hur fragan stéllts sa klart, om inte annat till faktarutan man boér ha
vid publicering.

3: Ar det for bra for att vara sant?
Denna ar tuff ur ett nyhetsperspektiv.

Man vill ju ha spannande nyheter. MEN det maste ju vara sant. Och det finns alltid en risk att
undersokningen faktiskt ar fel. En sund skepticism ar viktig att ha.

Men om en undersdkning sager tvart emot tidigare undersokningar och det inte gar att
forklara med yttre handelser sa var uppmarksam.

Stall kritiska fragor till undersékningsforetaget och den som gjort undersdkningen. Vad
forklarar denna férandring? Det bor man kunna svara pa, och det bor vara en rimlig
forklaring. Kan man inte det sa ar det sannolikt enbart ett matfel, och resultatet bor tolkas
darefter.

Och anvand till sunda férnuft, later det rimligt? Om inte behdver det inte vara fel, men
kontrollera det lite extra.

4: Urvalets storlek?

Det hander inget magiskt vid 1000 intervjuer. Denna niva sattes sannolikt av bekvamlighet
innan internet uppfanns. Da det var svart och dyrt att genomféra manga intervjuer.

Daremot hander det nagot jobbigt under ca 80—100 intervjuer om man utgar fran stora
malgrupper t.ex. Svenska folket. Felmarginalen vaxer exponentiellt darunder. Stor
felmarginal innebar stor osakerhet i resultatet.
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Ju fler intervjuer desto mindre blir osékerheten och vill man titta pa undergrupper sa behéver
intervjuerna vara fler an ca 100 per undergrupp. Tex man vs kvinnor. Gér man t.ex. 100
intervjuer sa ar det bara 50 man och 50 kvinnor. Da ar det knappt majligt att prata om
skillnaden mellan kdnen i asikt. Tittar vi pa valjarbarometern har vi grupper som ar mindre an
sa, ett parti med 4 % i valjarstdd har pa 1000 intervjuer bara 40 som sympatiserar med dem.
Langt under 100. Darfoér kan det i vissa fall vara viktigt med fler intervjuer sa man kan uttala
sig om annat an bara totalen.
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Felmarginal vs urvalets storlek (antal intervjuer):

Felmarginal vid om resultatet ar XX %
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Grafen ovan visar tre linjer, réd nar resultatet ar 50% (tex varannan svensk), grén nar
resultatet ar 30% (tex ungefar var tredje svensk), bla nar resultatet ar 10% (tex var tionde
svensk). Felmarginalen ar som hégst nar resultatet narmar sig 50 % och som lagst nara 0 %.

Men det alla tre linjerna visar ar hur antalet intervjuer paverkar felmarginalen. Vid 10
intervjuer ar felmarginalen 18 — 32 procentenheter for att sedan sjunka kraftigt ned till 100
intervjuer, felmarginal mellan 6 — 9 procentenheter. Sedan planar felmarginalen ut mycket
och skillnaden mellan 3000 och 5000 intervjuer ar forhallandevis liten.

Men tex 500 intervjuer bland larare ar i regel ett fullgott antal intervjuer for att kunna lita pa
undersdkningen.

Ar du tveksam fraga undersokningsféretaget vad de sidger om sin undersdkning och
slutsatsen de drar. Hall undersokningsforetaget ansvarig for korrektheten i
undersokningen. Dom skall kunna svara pa vad man kan och vad man inte kan sédga
utifran undersoékningen.
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9: Insamlingsmetod

Egentligen spelar insamlingsmetoden mindre roll. Ar urvalet slumpmassigt se nr 1, s ar
datainsamlingen i regel inte ett problem. Dock blandar manga ihop begreppen webb med
sjélvrekrytering. Ar det en webundersékning kan det vara bra att dubbelkolla att
panelen som undersékningen genomfoérs i inte &r sjédlvrekryterad. Se punkt 1

Daremot skall man ha i atanke att vissa grupper inte finns pa natet, sarskilt aldre dar det
fortfarande finns ett samband mellan utbildning och narvaro pa internet. En
webundersokning bland aldre ar ofta inte att rekommendera d& man genom datainsamlingen
riskerar att utesluta manga, da ar telefon att rekommendera istallet.

Datainsamlingen boér vara lamplig utifran den grupp som skall undersokas. Det finns inte en
metod som I6ser allt. Olika metoder ar olika lampliga for olika malgrupper.

6: Bortfallet

Alla seridsa undersdkningsféretag gor en bortfallsanalys vid misstanke om att bortfallet ar fér
stort.

Inget magiskt hander om bortfallet &r éver 50 %

Det finns ingen forskning som stodjer att bortfallet ar ett problem sa lange man jobbar med
allmanhetsundersokningar. Bortfallet ar oftast slumpmassigt, vilket innebar att de som inte
svarat ej skiljer sig asiktsmassigt fran de som svarar. Sen kan det t.ex. finnas en
underrepresentation inom vissa aldersgrupper. Men sa lange asikterna inte skiljer sig at sa ar
det faktiskt inte allt sa farligt.

T.ex. i USA var de mest traffsdkra undersokningarna pa telefon och hade ett bortfall som var
over 90 %. Dessa matte inte valutgangen utan vem som skulle fa flest roster. | senaste valet
var dessa undersokningar de mest traffsdkra pa 40 ar. Trots att bortfallet sannolikt var det
storsta pa 40 ar. Det storsta problemet i USA, férutom att man inte undersokte vem som
skulle vinna presidentvalet utan bara fa flest roster, var att man inte holl
undersokningsféretagen ansvariga for analysen, hade man gjort de sa hade vi sett en helt
annorlunda rapportering.

Sa lange undersokningsforetaget tar ansvar for analysen sa bér man vara trygg i att
undersokningen stammer sa langt det gar att kontrollera.

Men fraga undersokningsforetaget om man har nagra tveksamheter kring bortfallet. Det ar en
fraga man bor ha svar pa. Men bortfallet i procent ar inget man skall stirra sig blind pa. Om
man tror det sa har man missat den kunskap som faktiskt finns, och man avfardar korrekta
undersdkningar helt i onédan.

Undersodkningar som inte gar ut pa att undersdka allmanheten, tex vill man undersoka
hantverkare sa finns det risk att man endast far svar av de som inte har sa mycket uppdrag
eftersom de har tid att svara. Dar bér man kontrollera bortfallet genom en bortfallsanalys.

7: Vem har bestallt undersokningen?

Sjalvklart ar det viktigt att ha med i berakningen vem som bestallt undersékningen.
Avsandaren har ett intresse av att sprida en undersdkning som visar resultat som ligger i
deras intresse. Det kan vara pa sin plats att kontrollera slutsatserna med
undersdkningsféretaget. Star dom bakom slutsatserna? Ar det en réattvisande bild av
undersdkningen?
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8: Felmarginaler, signifikans
Alla undersdkningar som ar korrekt genomférda innehaller en kand felmarginal.

Felmarginalen varierar beroende pa andelen som svarar och pa antal intervjuer i forhallande
till den totala populationen.

En bra tumregel ar att felmarginalen pa 1000 genomférda intervjuer ligger pa max ca +/- 3
procentenheter. Den ar som stérst om resultatet narmar sig 50 % och blir Iagre ju narmare 0
och 100 man kommer. Se grafen nedan.
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En serids undersokning bor inte dra nagra slutsatser pa skillnader som ar inom
felmarginalen, om det inte finns annan fakta som bekraftar det och darmed okar
sannolikheten for att det stammer. Daremot kan undersdkningen fortfarande vara intressant.
Den kan konstatera ett faktum, visa pa en fordelning, att laget ar stabilt, eller att det ar
skillnad mellan stad/land, som grund fér forklaring av en situation etc.

Det kan ocksa vara sa att en férandring inom felmarginalen trots allt &r relevant om det bryter
eller bekraftar en trend. Det kan aven vara statistiskt sakerstallt éver tid pa tidsserier aven
om férandringen ar inom felmarginalen vid en kortare tidshorisont.

Undersdkningen kan ocksa var nagot som bekraftas i andra handelser eller undersékningar.

Men ha i atanke att en undersokning inte anger en exakt siffra. Utan det ar just slutsatserna
som undersokningen visar pa som ar det viktiga.

Signifikans ror sig om forandringar jamfort med tidigare undersékningar. Om en férandring ar
signifikant sa kan man rent statistiskt faststalla att det skett en férandring. Men aven har sa
skall man ha i beaktande att kan inte férandringen forklaras med yttre handelser sa kan det
trots allt vara ett slumpmassigt matfel.

Aterigen, fokusera pa slutsatserna inte siffrorna. Be undersdkningsféretaget om en analysen.
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9: Vad sager undersokningsforetaget?

Undersokningsféretaget ar garanten for att undersdkningen ar korrekt, och att analysen ar
relevant att dra fran undersdkningen och fran den fakta som finns.

Hall undersokningsféretaget ansvarigt for analysen sa langt det gar, oavsett vem som ar
bestallare sa skall undersdkningen vara korrekt och rattvisande. Det vore mycket bra om
roliférdelningen kunde vara tydligare. Undersékningsféretaget och ansvarig representant
darifran ar den som skall och bér ta ansvar for undersékningen. Ingen annan ar sa insatt i
fragan som dom. Det finns ocksa en sjalvsanerande effekt i att undersdkningsforetaget halls
ansvarig for analysen.

Ett seridst undersokningsféretag har i regel publiceringsregler dar man begar att fa se
pressmaterial innan det publiceras for att sdkerstalla att beskrivningen stdmmer éverens med
undersokningen.

Om det inte stdmmer kan undersdkningsforetaget dementera den kommunikation kunden
gatt ut med. En situation som varken kund eller undersékningsféretag vill ha. Men da
undersokningsforetagets varumarke ar en garant for korrektheten sa maste denna typ av
regler finnas. Aven om undersokningsféretaget inte kan krava att det som publiceras blir ratt
sa forbehaller man sig da att ratta felaktigheter.
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